
２N7年度

横浜国立大学

教育相談・支援総合センター研究論集

放送ジャーナリストにおける日常ストレスと
ソーシャル･サポート

ー惨事ストレス対策に向けた基礎資料として－

福岡
小城

畑中

松井

安藤
井上

板村

治
子
穂
豊
志
子
典

欣
英
美
情
果
英

静岡文化芸術大学

聖心女子大学

立正大学

筑波大学

東洋大学

横浜国立大学

関西大学大学院

Job-relateddailystressandsocialsupportexperiencedbybroadcast
journalists：

BasicdatafOrtheeffectivecaresystemofcriticalincidentstress．

YoshiharuFuKuoKA

EikoKosHIRo

MihoHATANAKA

YutakaMATsuI

KiyoshiANDo
KakoINouE

HidenoriITAMuRA

国立大学法人横浜国立大学

●



●

放送ジャーナリストにおける日常ストレスと

ソーシャル･サポート

ー`惨事ストレス対策に向けた基礎資料として－

治
子
穂
豊
志
子
典

欣
英
美
情
果
英

福岡

小城

畑中

松井

安藤

井上

板村

静岡文化芸術大学

聖心女子大学

立正大学

筑波大学

東洋大学

横浜国立大学

関西大学大学院

Job-relateddailystressandsocialsupportexperiencedbybroadcast

journalists：

BasicdatafOrtheeffectivecaresystemofcriticalincidentstress．

YoshiharuFuKuoKA

EikoKosHIRo

MihoHATANAKA

YutakaMATsuI

KiyoshiANDo

KzDkoINouE

HidenoriITAMuRA



放送ジャーナリストにおける日常ストレスとソーシャル・

サポートー惨事ストレス対策に向けた基礎資料として－’）

Job-relateddailystressandsocialsupportexperiencedby

broadcastjournalists:BasicdatafOrtheeffectivecare

systemofcriticalincidentstress・

福岡欣治＊・小城英子*＊・畑中美穂*＊＊・松井豊譲*＊聯
安藤清志***＊＊・井上果子****＊＊・板村英典******＊

YoshiharuFukuoka(FacultyofCulturalPolicyandManagement,ShizuokaUniversity

ofArtandCulture）

ＥｉｋｏKoshiro(FacultyofLiberalArts,UniversityoftheSacredHearO

MihoHatanaka(InstituteofPsychologyRisshoUniversity）

YutakaMatsui(InstituteofPsychology,UniversityolTsukuba）

ＫiyoshiAndo(FacultyofSociology,ToyoUniversity）

KakoInoue(DepartmentofPsychology,YokohamaNationalUniversity）

Hidenoriltamura(GraduateDoctoralRegisteredofKansaiUniversityGraduateSchool）

Abstract

Studiesonstressinjournalistscausedbytraumaticorcriticalincidentsencountered

duringtheirworkhavejustbegun､ThereisaneedtocollectbasicdatainJapanto

makeitpossibletostudyandsetupthemosteffectivestresscaresystemThisstudy

fOcusedonjournalistswhoworkatJapanesebroadcastingstations,andexaminedthe

issuessurroundingthestressandthesocialsupporttheyexperienceintbeireveryday
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journalists・andtheotherfbrjoumalistsinnon-managerialpositionssuchasreporters

andcameraoperators,Theformerwasdistributedto355managersandthelatterto

７１８non-managers、Ofthese，ｌ４９ａｎｄ２１１ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，respectively，returnedvalid

responsesbypost､Thequestionsthatwereaskedtobothmanagersandnon-managers

includedinquiriesonthestresstheyexperiencedintheirdailywork,waystheydeal

withsucl]stress､andtheiハ'iewsontheirwork.Managerialjournalistswerealsoasked

abouthowtheyhandIedtheirsubordinates1stress,aswellasaboutanyassistanceand

supportprovidedtothemQuestionsposedtonon-managerialjournalistsalsoincluded

theassistanceandsupporttheyreceivedfromthepeoplearoundthemsuchastheir

supervisors,coIleagues,friendsandfamily(msociaIsupport1I),andthequestionnairewas

designedtoenablecomparisonstobemadebetｗｅｅｎｌｈｅａｎｓｗｅｒｓｇｉｖｅｎｂｙｔｈｅｔｗｏ

groups・ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｅｄｔｈａｔａＩｍｏｓｔａＩＩｔherespondentsexperiencedsomesortof

work-relatedstress,andthattheysufferedbothbodilyandphysicalburdensasweIlas

mentaIandqualitativeburdens､Themajorstressorthatmanagerialjournalistscited

wasfirstandforemostthｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｉｎｓｅｃｕｒｉｎｇｔｉｍｅｔｏｃｏｍmunicatewiththeir

subordinates､Non-manageriaIjournalistspointedoutnotonlythequantitativeburden

ofworkandtheirextremelybusyschedules，ｂｕｔａｌｓｏｔｈｅｉｒｌａｃｋｏｆｅｘｐerienceand

immaturityasjournalists,asweIIasthefrustrationoftheirinabilitytoachievethe

typeofqualitycoveragetheyaimedfor・Managerｓｔｅｎｄｅｄｔｏａｎｓｗｅｒｔｈａｔｔｈｅｙ

ｍｏｎｉｔｏｒｅｄｔｈｅｉｒｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｓ１ｓｔｒｅｓｓａｎｄprovidedappropriateassistance、NoL

managers,however,didnotnecessarnyperceivethattheirsupervisorsbehaveｄｉｎｔｈｉｓ

ｗａｙ・Discrepancieswerealsoseenbetweenmanagerslandnon-managers1ａｎｓｗｅｒｓｉｎ

ｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｓｔａｔｕｓｏｆcommunicationｂｏｔｈｉｎｓｉｄｅａｎｄｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅｏｆｆｉｃｅａndthe

provisionofsupportbytheirsuperiorsStressthatjournalistsfeelonadailybasisand

thepoorstatusofcommunicationarethebackgroundtotheircoverageandreporting

ofseriousincidents・ＴｈｅｆｉｎｄｉｎｇｓｏｆｏｕｒｓｔｕｄｙｍａｙｂｅｐｏｓｉtionedasbasicdatafOr

examiningjournalists'stresscausedbycriticalandtraumaticincidents・Ｆｒｏｍｈｅｒｅｏｎ，

ｔｈｅｒｅｉｓａｎｅｅｄｔｏｆｕｒｔｈｅｒｓｔｕｄｙｔｈｅｒelationshipsamongdailystress,socialsupport，

andstressreIatedtotraumaticandcriticalincidentswitnessedbyjournalistsinJapan．

職務上経験される大災害や大事故等の影響については、消防職員等を中心に「惨事スト

レス(CriticallncidentStress:CIS)」としてその現状や対応策などが検討されてきた(松井，

2005)。たとえば消防職員に関しては、わが国においても惨事ストレスの実態に関する調

査が報告きれ（畑111・松井・丸山・小西・高塚，2004;加藤・飛鳥井，2004;消防職員の現

場活動に係るストレス対策研究会，２００３など)、海外の動向にも目を向けながらその対応

策が模索あるいは実践されている現状にある（松井・畑中，2002;松井・井上・畑中，
2005)。

これに対して、災害や事故等の取材および報道にあたるジャーナリストは、時に惨事に

触れ、時には長く関わりをもつことになることになるものの、災害救援者の場合と異なり

そのストレスの問題にはほとんど目が向けられていない(レビューとして板村･松井･安藤.
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井上・福岡・小城・畑中，２００７を参照)。取材・報道のあり方については時に厳しい批判

が寄せられるが、翻ってジャーナリスト側の抱える問題に目を向けることは、それらの改

善を促し、取材対象にも好ましい結果をもたらす可能性がある。他方、海外では特に近年

いくつかの研究によってジャーナリストの惨事ストレスが報告されてきており（たとえば

Feinstein＆Nicolson，2005；Feinstein，Ｏｗｅｎ＆Blairo2002；Kafcaloudes，2002；

McMahon,2001;Newman,Simpson,&Handschuh2003;Pyevich,Newman&Daleiden,

2003；Simpson＆Boggs,1999)、ワシントン大学に本部をもつダートセンター（theDart

CenterfbrJoumalismandTrauma、http://www､dartcenter・org/）のように、ジャーナ

リストの惨事ストレスに対する啓蒙的な活動もみられるようになってきている。そして、

蓄積されてきたいくつかの研究を概観しつつ、Czech（2004）は、ジャーナリストも、職

務上の体験から外傷後ストレス障害に催凪する危険性があることを指摘している。

そこでわれわれは、日本におけるジャーナリストの惨事ストレスに関する現状把握およ

びその緩和に向けたシステムを検討するため、一連の研究に着手した(松井・板村・福岡・

安藤・井上・小城・畑中，2006)。たとえば、福岡・松井・安藤・小城・畑中（2006)およ

び畑中・安藤・松Ｊ１:・井上・福岡・小城・板村(2006)では、新聞社および放送局に勤務す

る記者・カメラマン等を対象とした面接調査において、多くの調査協力者が過去に携わっ

た取材や報道において衝撃を受けており『身体的および心理的なストレスを経験している

ことを報告している。また、惨事ストレスに対する組織レベルでの対策は皆無といってよ

い現状にあり、個々の現場での対応にまかされていること、上司や同僚との関係性がスト

レスの軽減には重要であり､特に現場をあずかる直属上司の対応如何によって惨事の報道・

取材におけるストレスの程度が左右される場合があること、などを示す結果が示されてい

る。

しかし、福岡他(2006)や畑中他(2006)はいずれも少人数を対象にした予備的・記述的な

研究であり、対象者も大規模な災害や事故の取材を経験したと考えられる人に協力依頼を

おこなって確保したものである。適切なストレスケアシステムの探求のためには、次のス

テップとして、より大規模かつ一般性の高いサンプルを対象に、ストレスに関する基礎的

なデータを収集することが必要である。そこで今回われわれは、この観点に立って、まず

放送局に勤務する記者・カメラマン・アナウンサー（非管理職者）および過去にこれらの

現場経験をもつ管理職者(以下一括する場合は｢放送ジャーナリスト」と称する)の実態を把

握するために、質問紙調査をおこなった。なお、日本においてジャーナリストを対象にし

た調査は日本新聞協会研究所(l994al994b)等の例外を除き非常に少なく、それ自体が貴

重な情報となり得るものである。

本稿はこの質問紙調査に関する報告の一部であり、特にその中でも、放送ジャーナリス

トとしての日常業務に関連したストレス、および職場内外の人間関係にかかわるものを含

むストレスの軽減とりわけソーシャル・サポートの問題に焦点をあてる。すでに福岡他

(2006)および畑中他(2006)の調査でも日常のストレスに関連する質問内容が含められてい

るが、その中では、日常の取材活動にかかわるストレスの性質が「事故取材で感じたこと

をもう少し弱めたようなこと」と回答者によって形容されたケースが紹介されている。こ

のケースは新聞記者の場合であるが、取材者側の意図が記事の読み手に十分伝わらない恐

れ、取材活動や記事化によって取材対象に迷惑をかけることになる可能性など、惨事スト
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レスの原因の一部になるような事態は、ロ常業務においても程度の差はあれ体験されてい

る可能性がある。また一方で、惨事の取材・報道に際して被るかもしれない潜在的なスト

レスの軽減に役立つサポートが周囲から得られる場合､その基礎にあるのは日常的な上司.

l可僚などとのつながりである可能性が高い。日頃サポートが得られない険悪な関係から惨

事のみに良いサポートが得られるということは想定しづらいであろう。このことは、惨事

ストレスの'１１１題を検討する際、その背景要因として日常のストレスに関する状況を理解し

ておくことが有益であることを示唆している。

以下では、放送ジャーナリストの仕事に対する意識や職場内外のコミュニケーションを

含めて、日常業務にかかわるストレスとのその解消、ソーシャル・サポートに関する調査

結果を報告する。結果は非管理職と管理職に分け、適宜両者の関連性にも言及する。

方法

対象者

ロ本国内の放送局に勤務する記者・カメラマン・アナウンサーなどの非管理職者、およ

び報道業務の維験をもつ管理職者(以下それぞれを｢非管理職」「管理職」と表記)を調査対

象者とした。配布総数は管理職355票・非管理職７１８票であり、そのうち有効回収数は管

理職が149票・非管理職が211票であった(有効回収率はそれぞれ42.0％と29.4％)。

調査手順・時期

組織レベルで協力の承諾が得られた放送局について、職場での集団配布・個別郵送回収

による質問紙調査をおこなった。調査用紙は軒協力依頼状や返信用封筒とともに、職場機

関に一括して送付され、個々人に配布された。回答は個別に無記名で行われ、回答済みの

調査票はそれぞれのln1答者によって直接返信用封筒に入れられ、郵便にて返送された。調

査時期は2006年７～８月であり、７月１０～１４日に職場機関宛に発送し、締切を８月上

旬と設定したうえで、最終的に８月２８日までに返送された調査票を分析対象とした。

なお、回答に関する質MMや111]い合わせ先を調査票に記載し、回答によって何らかの精神

的な問題が生じた場合に備えて臨床的な面談を行う体制を整えていたが、本稿執筆時点ま

でに、精神的な問題に関する問い合わせ等は受けていない。

調査内容

調査内容は多岐にわたり、衝撃を受けた取材・報道事案、取材あるいは報道に関わるス

トレスとその長期的影響、現在の精神的健康状態、さらに社内のストレス対策の実施およ

び利用状況、惨事ストレス対策の必要性や必要な対策委の内容、ジャーナリストの惨事ス

トレスに対する意見、心的外傷の知識の有無などが、フェイス項目とともに含まれていた

(Appendixを参照)。

本稿では、これら惨gljストレスを直接扱った内容とは別に、ふだんの仕事におけるスト

レスにかかわる質Ⅲ]への回答について主に分析する。具体的なiMI定内容は以下のとおりで

ある。なお、符理職についてはいくつかの内容で部下すなわち非管理職の状況に関連する

質問を設け、非管理職の回答と対応づけて検討できるようにした。

なお、質問nm目はいずれも、ジャーナリストの惨事ストレスに関する予備的な面接調査

(福岡他２００６;畑中他，2006)の結果を参考に作成した。項目の具体的な内容については

結果の項を参照されたい。
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①ふだんの仕事におけるストレス管理職については計13項目、非管理職については

計20項目（いずれも「その他｣を含む)を設け、それぞれあてはまる内容をいくつでも選択
してもらった。

②仕事以外でのストレス(非管理職）非管理職のみについて、「その他｣を含め７つの事
項を挙げ、それぞれあてはまるか否かを回答してもらった。

③ストレス解消の仕方管理職・非管理職とも同内容の18項目（｢その他｣を含む)を設

け､自分自身がストレスを解消するのにおこなっている事項をいくつでも選んでもらった。

④部下のストレスに対する対応（管理職）管理職のみの質問として、「部下のストレス

状態をどのように把握しているか」（５項目)、「部下のストレスに気づくのはどのような

ときか」（７項El)､および｢部下がストレスを感じているときどのように働きかけるか」（１２

項目)、の３点について、自分自身にあてはまるか否かを答えてもらった。

⑤仕事に対する考え方管理職･非管理職に共通の８項目を設け、それぞれ４段階(4.あ

てはまる、３.ややあてはまる、２.あまりあてあまらない、Ｌあてはまらない）で回答して

もらった。内容は報道の仕事を通した充実感や満足感、やりがいなどである。

⑥同僚・上司との職場内外でのコミュニケーション管理職・非管理職に共通の３項目

を設け、同僚や上司と話す機会があるか、話せる雰囲気があるかどうかをたずねた。回答
はあてはまるか否かの２件法とした。

⑦上司から部下への配慮調査票構成の都合上、管理職については２項月、非管理職に

ついてはこれらを含む４項目を設け､前者は(次項｢ソーシャル･サポート」と合わせる形で）

「自分の部下に(上司として)心がけている程度｣を４段階(4.とてもあてはまる、３.かなり

あてはまる、２.ややあてあまる、Ｌあてはまらない)で、後者は(前項｢コミュニケーション」

と合わせる形で）上司による部下への行動としてあてはまるか否かを答えてもらった。な

お、非管理職にたずねた４項目はいずれも、前述の｢④部下のストレスに対する対応｣にお

ける管理職への質問にも、関連する内容が含まれている。

③ソーシャル・サポート非管理職については、「職場の上司」「同僚その他仕事上つき
□｡□

あいのある人たち」「家族や親しい友人」（以下｢上司」「lrij僚」「家族．友人｣と記す)につ
いて、「現在(ふだん)してくれること」をそれぞれ３項目(計９項目)ずつ４段階(4.とても

あてはまる､3.かなりあてはまる､2.ややあてあまる､1.あてはまらない)で回答してもらっ

た。他方、管理職については、同じ内容の３項目について、自分の部下にふだんどの程度
心がけているかを同様の４段階でたずねた。

分析と結果の呈示方針

本論文では、前項で述べた質問への回答を管理職と非管理職についてそれぞれ紹介し、

適宜両者の回答を比較する。両者を比較対照させる理由は、管理職と非管理職では現在の

職務内容および職務上の責任が異なり、また、管理職は上司として部下である非管理職に

さまざまな配慮をおこなっており、他方非管理職は部下として上司の行動を認識している

と考えられるからである。比較の際、単一回答形式の設問ではｘ２検定を、多愈回答形式

の設問では各項目の直接確率計算をそれぞれmいる（｢無記入・不明」は全体としてごく少

数であったため、図中には表記するが検定時にはカテゴリーに含めない)。また４段階で

回答を求めた項目に関しては回答分布のほか平均値も算出し、比較の際にはｔ検定もおこ

なう。有意差がみられた部分の結果は、適宜図中に示す(わく.05,．わく.01)。
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結果と考察

①ふだんの仕事におけるストレスについて

管理職の場合Ｆｉｇｌに管理職のに]答分布（選択率）を示す。「管理職としてのストレス

は感じていない｣は4296であり、ほとんどの人は何らかのストレスを感じると回答してい

た。選択率が高かったものの例として､｢若い11代の考え方にギャップを感じる」（39.6％)、

｢部下とのコミュニケーションをとる時間が十分に確保できない」（36.8％)、「現場取材が

できない」（340％）が３割以上であI)、これに「会議が多すぎる」（292％)、「部下にいろ

いろ配慮しても手応えがない」（27.8％)、「上層部と部下との板挟みになることがある」

(27.8％）が続いていた。これらは、自身の仕事に関するもの（現場取材ができない、会議

が多い)と部下との関係に関するもの(考え方のギャップ、コミュニケーション時間の不足

など）の両方を含むものである。「部下とのコミュニケーションのとり方がわからない」

(4.996）を挙げた人は少数であったことから、部下とのコミュニケーションの問題は、方

法よりも時lliの確保にあることがうかがえる。

■４，
ト

L部下とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝの

とり方がわからない

２１;い11t代の鞍え力に

ギャップを感じる

3.部ｒにいろいろrig1砥をしても

手応えが少ない

4.部~rの符JII1にIIIF11IIがとられて、

本来のｲﾋﾘﾄﾞができない

5.部下とのコミュニケーションを

とるUIF1111が-1-分に確保できない

6.Ｎ代の部下の扱いが難しい

396

7.会継が多すぎる

８呪場取材ができない

9.他のセクション･部堺や他社との

競争が激しい

10.部下がトラブルを起こした時に

管理fiI[をIlIIわれる

ILfllRl雛からの指示や筍理が厳しい

12.12厨祁と部ｒとの板挟みに

なることがある

13.糠現職として他のストレスを

感じている

14.樒JII1職としてのストレスは

感じていない (%）

０１０２０３０４０５０

Fig.１管理職としてのストレス（管理職llH27）Ｎ=114

-１２６－



非管理職の場合Ｆｉｇ２に非管理職の回答分布（選択率）を示す。「仕事上でストレスを

感じることはない｣は2.8％であり、ほとんどの回答者は何らかのストレスを報告していた。

1.日常業務が多く､非常に忙しい

2.生活が不規則である

3.休暇がとれない

｣._

56.9
-生-弔巴.｡｡‐ラル゛ﾙｰｰｰ._

７１．６

４５０

4.労働に見合った報酬が
得られていない

5.体力的にきつい

6.異動が多く､負担に感じる

7k他社との醜争が雄しい

8.特オチの不安を常に感じている

3８．９

9.仕耶に関して

理想と現実のIHIにズレがある

10.報道に11Uして、

自分自身の未熟さを感じる

11.自分の取材･報道したことで
クレーム･蝿がらせを受ける

54.0

12.セクハラを受ける

13.職場内で取材活動の111題点を

指摘されたり､責任を追及される

14.上司と部下(後遜)とのIHIで
板挟みになる

15上司に自分の意見を

聞いてもらえない

16上司の管理や指示が厳しい

17.何恢と意見が合わない

18.自分が意図した報適が
できないことがある

19.会社の取材･報道方針に
納得できないことがある

29.4

35.1

20.その他

21.仕珊｣二で

ストレスを感じることはない
ﾛ

８０0 2０ 4０ 6０

Fig.２仕事上のストレス（非管理職18121）Ｎ=211

｢生活が不規則である」（71.6％)、「日常業務が多く、非常に忙しい」（56.996）が選択率の

１２７

ト

。
０

32.7

i,９

;==￣
巴
卜

2.8

､４

臣＝



上位２つであるが、それに続くのは｢報道に関して、自分自身の未熟さを感じる」（54.096）

であった。iii者は物理的・身体的な負担、後者は経験の浅い非管理職の記者・カメラマン

等における心I1l1的な負担といえる。これら以外でも、「休暇がとれない」（45.0％)、「体力

的にきつい」（38.996)、「他社との競争が激しい」（32.7％）といったものに加え、たとえば

｢会社の取材・報道方針に納得できないことがある」（35.1％)、「自分が意図した報道がで

きないことがある」（29.496)、「仕事に関して、理想と現実の間にズレがある」（28.996)な

どが比較的多くのlljl答者によってストレスと認識されていた。多忙さに代表される身体的

負担と、取材・報道の仕事を進める上での様々な心理的な負担や葛藤の両方が、とりわけ

非管理職者の職務ストレスには含まれるといえる。これらの結果は福岡他(2006)、畑中他

(2006)におけるini接調査の結果ともおおむね対応するものである。なお、海外での研究と

して、Fischer(1985)がドイツのジャーナリストの職務ストレスについて報告しているが、

勤務時間の長さや時間的なプレッシャー、仕事量の多さなどが挙げられており、物理的・

身体的負担に関する部分としてはliil様の結果といえる。

②仕事以外でのストレス(非管理職)について

非管理職のみであるが、仕事以外でのストレスについてもたずねた。Fig.３に回答分布

(選択率）を示す。「家族関係」（382％）が最も多く、次いで「転職や退職後の人生設計」

(24.6％)、「健康・病気」（24296)が続いていた。ただし｢仕事以外のストレスはない｣の選

択率が24.2％あり、前項の｢仕事のストレス｣に比べるとずっと多く、生活全般のストレス

のI｢１１で仕事以外のストレスが占める割合、重みは相対的には小さいことが推測される。

LⅡ且OIF以外の友人との対人IlU係

ｒ
‘
・
ル
ー

円
且2.京族関係 ３８．２

3.結雛や恋愛

4.転職や退職後の人生投訓. １２４．６

24.25.IikMt･病気
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

14.0

」可6経済的なI1IIHKl

7.その他

24.2８什,Ⅱ以外のストレスはない
(%）

1０２０３０４０５００

Fig.３仕Pli以外でのストレス（韮管理職’1124）Ｎ=207

③ストレス解消の仕方について

管理職・非管理職で共通の質問を用いたことから、両者を併置する形でFig.４に各項

－１２８－



目の選択率を示す。管理職と非管理職で有意な差があったのは２項目であり、他は基本的

に大差のない選択率であった。選択率が高かったのは｢十分な'1睡眠」（管理職57.096．非管

理職56.9％)、「飲酒」（管理職57.7％・非管理職44.1％)、「スポーツ・運動(観戦を含む)」

(管理職50.3％・非管理職35.5％）などであった。これらは基本的に一人でも可能なストレ

ス解消法であるが、その次に選択率の高いものとして、「趣味」（管理職40.996．非管理職

33.6％）とともに、「家族との会話や相談」（管理職409％・非管理職34.6％）が挙げられて

いた。他者との会話に注目すると､家族に続くものとしては､｢職場の同僚との会話や相談」

(管理職17.4％・非管理職15.296)、と「同僚以外の友人との会話」（管理職11.8％・非管理

職17.2％)がほぼ同程度であり、これに対して｢職場の上司との会話や相談」（管理職40％・

非管理職3.8％)は選択率が低かった｡家族はストレス解消のために重要な対人関係であI)、

また同僚や友人についてもストレス解消に有効と意識する人がいる。他方、職場の上司は

Ｃ
ＤＬ十分な睡眠

２人浴

3.-人で過ごす

4.趣味

5.スポーツ･運動(醜戦を含む）

6.映画･ビデオ鑑賞

7.旅行･散歩

8.飲酒

9.喫煙

10.家族との会話や相談

11.戦場の上司との会話や相談

１２.戦場の同僚との会話や相談

13｣可僚以外の友人との会話

14.講察や弁護士などへの相談

15.ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞを受けた

16.繍院に行った

17.栄養剤･睡眠導入薬などの
薬物

18.その他

＊

57.7コ＊

'109

７

脚剛二コ｜坐繧醗 臆蟇F7i3XTI
19.特になにもしていない

＿2－－－H１Ａ

4０５０６０７００１０２０３０

Ｆｉｇ４ストレスの解消法（管理職ｌｌＭ３０・非符Ell職ｌｌｌ２５）

１２９－

●0



概してストレス解消の手段としては考えられていないようである。ただし、これはストレ

ス解iWの直接の｢手段｣として意識されていないということであり、この結采自体が上司と

の関係がストレス軽減と無関係であることを意味しているわけはない。

④部下のストレスに対する対応(管理職）

替邸職としての部下のストレスへの日頃の対応について、「部下のストレス状態をどの

ように把握しているか」「部下のストレスに気付くのはどのようなときか」「部下がストレ

スを感じているときどのように働きかけるか」という３種類の質問をおこなった。結果を

Fig.５，６，７に示し、その概略を紹介すると以下のとおりである。

部下のストレス状態をどのように把握しているか「その他｣を除く４つの具体的方法に

ついての選択率はいずれも高く（Fig.５)、管理職者として部下の状態把握が重視されてい

ることをうかがわせるものであった。最も選択率が高かったのは「一緒に食事をとったり

酒を飲んだI)して様子を見る」（730％）であった。「ふだんから部下の様子を見てストレ

ス状態をチェックしている」（5L496)および｢他の部下から情報を集める」（507％)も過半

数が選択していた。なお、「部下１人1人から個人的な話を聞いている」（37.8％）はこれ

ら３項目よりは相対的に選択率が低かったが、これはストレス状態の把握が組織レベルで

システマティックにはおこなわれていないことの反映とみなすことも可能であろう。

1.-紺に食ﾘﾄﾞをとったり、

酒を飲んだりして梯子をみる
7３．０

5０．７2.他の邪~rから､竹fMを染める

3.部｢1人1人から、

個人的な､満を聴いている

4.ふだんから､部下の様子を見て、
ストレス状態をﾁｪｯｸしている

5.その他の〃法で肥llh1している

３７．８

5１．４

２．０

6.特に把握していない 9.5
(%）

０２０４０６０８０

Ｆｉｇ５部下のストレス状態の把握方法（管理職l1H23）Ｎ=148

部下のストレスに気づくのはどのようなときかFigb6に示すとおり、最も選択率が高

かったのは｢疲れを示し、顔色が悪い」（66.0％)であり、次が｢イライラしている」（57.1％）

であった。３番目の「部下から直接相談がある」（49.7％）については、相談があってスト

レスを認識するのは当然であり、上司への相談に対して部下が少なからず心理的な抵抗感

をもつと考えれば、必ずしも早期にストレスが発見されているわけではないことを示すと

の推測も可能であろう。「仕事のできばえが悪いか、ミスが続いている」（49.0％)、「遅刻

や欠勤が多い」（15.0％）は典型的な行IMIレベルのストレス反応であるが、現実にそのよう

な事例がどの種皮あるのかが問題と考えられる。なお、「通院していたり、カウンセリン

グを受けている（そのような報告がある)」（136％）は、現実の職場においてストレスから

の皿院・カウンセリング事例が少なからずあることを示唆している。

1３０－



1.部下から直接相談がある

2.疲れを示し､顔色が悪い 66.0

3.イライラしている

■■'５０
｝

4.遅刻や欠勤が多い

5.仕耶のできばえが鵬いか

ミスが続いている

6.jm院していたり､ｶｳﾝｾuルグを

受けている(そのような報告がある）

49.0

1３．６

２．７7.その他

8.気がつくことばない 3.4

１１%)
６０80

111124）Ｎ=147

０２０４０

Fig.６部下のストレスに気づく１時（管理職

部下がストレスを感じているときどのように働きかけるかFig.７に示すとおり、「そ

れとなく気遣う（声をかける)」（845％）が最も選択率が高く、「酒や食事に誘うなど、話

ができる機会を作る」（65.5％)がそれに続いていた。「休養をとるように勧める」（56.8％）

も過半数を超えており、また「仕事の量を減らすよう配慮する」（43.2％）が４番目に選択

率が高く、これも４割以上であった。「親身になって相談にのる」（35.8％）なども含め、

少なくとも管理職の認識としては心理的および物理的な方法でストレス軽減を図っている

ことがうかがえる。

．’
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lそれとなくA(jlRう(ﾒiをかける） ８４５

2.ｲﾐ人がうまく対処するようにliL守る

}

■■■３５８
ト

3.親身になってH|綾にのる

４．滴や食DIIに識うなど、

満ができる機会を作る
６５．５

－３噸5.それとなく､Ⅱ:OIFぶI〕を誉める

6.体鍵をとるように勧める 5６．８

7他ljのIilEを減らすように配慮する 43.2

8.別の祁粁に移す(仕斗iの内容を

変える)ようにする

9.他の部下に、

気を配るようにliMJを求める

10.ジャーナリストの

Ⅱ:ＯＩＩの恵稚についてＩＦ'す

4.7

４
５

↑■｜」一一卜■
IL1gl分のlZiiIなどに備示を仰ぐ

12.カウンセラー等のM''''1機１１０に

Ⅲ談するようにIfllぬる

吾
１３５￣‘.

13.その他
(%）

０２０４０６０８０１００

Fig.７部下のストレスに対する働きかけ（管理職問25）Ｎ=148

⑤仕事に対する考え方について

管理職・非管理職で共通の質問を用いたことから、両者を併置する形でＦｉｇ８に各項

目の度数分jhiおよび平均値を示す（図'１１の左から順に「あてはまらない」「あまりあてはま

らない」「ややあてはまる」「あてはまる」「無回答｣の比率を掲載；帯グラフの配置は後掲

のFig.１１，１２も基本的に同様)。項目毎に管理職一非管理職間の差異を検討するため直

接確率計算およびｔ検定をおこなったころ、直接確率計算では項目２，３，４，５，ｔ検

定ではこれらに力Ⅱえ項目８で有意差がみられた（項目８は直接確率計算では1096水準の傾

向差)。すなわち｢報道の仕事に満足している」「仕事にやりがいを感じている｣では管理戦

の得点が高く、「自分はこの仕事に向いていないと思う」「報道の仕事を辞めたいと思うこ

とがある」「編集や経営にまわるよりも現場に携わっていたい｣では非管理職の方が高得点

であった。管理職の方が仕事に対する満足度や充実感が高いことを示唆する。ただし非管

理職でも｢使命感をもって仕事に臨んでいる｣｢報道を通して社会に影響を与えたい｣といっ

た項１１で４割前後が｢あてはまる｣と回答しておI)、概して仕事に対する意欲は高く、管理

職との差異もあくまで相対的なものであるといえる。なお、「仕事のストレスよりも充実

感や啓ぴの方が大きい｣では管理職・非管理職とも平均値は３０前後、「あてはまる」と｢や

やあてはまる」を合わせて全体の４分の３強となっており、本調査の回答者がストレスを
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感じつつも仕事に対して肯定的にとらえている人が多いことを示している。

ロあてはまらない

□ややあてはまる

■無回答

□あまりあてはまらない

ロあてはまる

3，l)仕馴のストレスよりも、管理職
充実感や喜びの方が大きい

非管理職

管理瞳

2)自分はこの仕靭にIijlいていないと思う(*）
非行理職

管理職

3)報道の仕事に満足している(*）
非管理職

芳理職

4)報道の仕耶を辞めたいと思うことがある(**）
非管理職

管理職5)編災や維営にまわるよりも、

現鳩に挽わっていたい(＊）
非荷理職

管理職

6)報泣を通して社会に影響を与えたい
非管理職

管理職

7)使命感をもって仕事に臨んでいる
非管理職

管理職

8)仕事にやりがいを感じている
非符理職

１
１
５
２
８
８
３
３
８
５
３
４

釦
恕
池
趣
翌
却
却
》
釦
認
趣
ｍ

Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
峠

Ｍ=3.42

Ｍ=3.32

Ｍ=3.45

Ｍ=3.28

０％２０％４０％６０冊８０％100％

Ｆｉｇ８仕事に対する意識（管理職１１１１２９.非管理職’11123）管理職Ｎ=149非管理職Ｎ=211

⑥同僚・上司との職場内外でのコミュニケーションについて

３項目についての管理職と非管理職における選択率を比較して示したのがFig.９であ

る。「職場外の飲み会などで気の合う同僚と話す機会が多くある｣では管理職・非管理職と

65096前後の選択率であったが、他の２項目ではいずれも管理職の方があてはまるとす

る人が多かった。特に｢職場内で上司や同僚との間に目111に話し合える雰囲気がある｣では

両者の回答に20％を超える開きがあった。上司は自由に話し合えると思っていても、部

下は必ずしもそうではない、という認識のズレがあることが示唆される。なお、「職場が

異なる者(他社の記者やかつての同僚など)と話す機会がある」についても約1596の開きが

あるが、これは管理職と非管理職の報道にかかわる経験年数等の差に依っている可能性が
ある。

１
１
１
１
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職場内で'二mやIii1僚との111】に

I2lIIIに離し合える雰囲気がある 678コ*＊
3７．５

ｍｍｐ囚鯲
職場外の飲み会などで、

気の合うli1陳と紙す機会が多くある 厩霊１J:FZJ
537コ＊職場が災なる者(他社の紀将や

かつての何僚など)と話す機会がある
ｎ－ｒ■-=－－＝-Ｆと■－－－－－丁ローローーーレ-＄1㎡■－－

３８．９

(%）
0２０４０６０８０

Fig.９職l勝内外でのコミュニケーション（管理職Ｉｌｌｌ２８・非管理職問22）
~｡■

⑦上司から部下への配慮について

ＦｉｇｌＯに、非管理職が回答した上司による配慮の回答率（あてはまるとされた比率）を

示す。選択率は最も高いのが「過重勤務にならないように、上司が部下に休暇を適宜とら

せている」（341％）であり、逆に最も低いは「忙しいときには、上司が仕事量を減らすよ

うに配慮している」（18.496）であった。他の２つ「上司が部下の状態を把握し、管理して

いる」「上司が部下の相談にのったり、的確なアドバイスをしている」はいずれも２３ない

し２４％程度の選択率であった。

1」２両Iが部下の状態を把握し、

符理している

2上司が部~ﾄﾞの１１１鱗にのったり、

的確なアドバイスをしている

3.週jIt勤務にならないように、
上司が部下に休暇を適宜とらせている

3４１

4.忙しいときには､上司がｉｔﾘﾄﾞ趾を

減らすように112噸している
1８．３

[:

(%）
０１０２０３０４０

ＦｉｇｌＯ－上司から部下への配慮（非管理職問22）Ｎ=208

他方、Fig.５に示されている上司による部下のストレス状態の把握に関して、「ふだん

から部下の様子を見てストレス状態をチェックしている」を上司としてあげた管理職は

51.496に上っていた。また、同じFig.５の「部下１人１人から、個人的な話を聴いている」

の選択率は37.8％であった。これらは｢上司による部下の状態把握」「部下への相談・アド

バイス」とIiil-項目ではないが、内容的に近いものであり、非管理磯の回答と管理職の回

答には少なからずズレがみられるといえる。さらに、後掲のＦｉｇｌ２に示す上司からの部

下への心がけで｢過重勤務にならないように休暇を適宜取らせている」に対して｢あてはま

る｣あるいは｢かなりあてはまる」と答えた人は計48.5％、また｢忙しい時には仕事量を減ら

1３４－
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すように配慮している」でも同様の２つの選択肢を合わせた回答率は計36.9％に上ってい

た。これら２つは項目の表現としては非管理職が回答したものと同一であり、ここでも上

司である管理職と部下である非管理職の回答には大きなズレがあるといえる。

このようなズレが大きくなればなるほど、部下である非管理職のストレスは大きくなる

ことが考えられる（福岡・中村・内IIJ・柴山・－柳・平田・國田・余語・井上,2005)。福

岡他(2005)は、企業の秘書部門を対象とした調査にもとづき、秘書課員と部署の責任者(秘

書課長など）の間で、責任者が提供を心がけているサポートが秘書課員が受けていると認

識するサポートよりも少なく、かつそのズレが大きい場合に、秘書課員の業務に対する主

観的な効率感が低下する傾向にあることを報告している。本調査では管理職と非管理職が

それぞれ独自に無記名式の調査票を郵送で返送しているため、手続き上両者のデータを対

応づけることはできないが、このような上司一部下の間でのズレの存在は、部下あるいは

組織に対して何らかの悪影響を及ぼすことが推測される。

③周囲からのサポート

非管理職にたずねた｢上司」「同僚」「家族・友人｣からのサポートに関する各項目の回答

分布をＦｉｇｌｌに、また上司である管理職者にたずねた自分の部下にふだんどの程度のサ

ポートを心がけている力､の回答分布をＦｉｇｌ２に示す(図中の左から順に｢あてはまらない」

「ややあてはまる」「かなりあてはまる」「とてもあてはまる」「無回答｣の比率を掲救)。

非管理職の回答は、「あなたの言うことに耳を傾け、気持ちを受けとめてくれる」「あな

たの負担に対して、配慮や手助けをしてくれる」「あなたのがんばりを認め、受け入れて

くれる｣のいずれも､当該の関係(上司､同僚など)の中ではおおむね似通ったものであった。

家族についての回答では｢とてもあてはまる｣が３割弱、「かなりあてはまる｣が４割前後で

あり、上司についての回答では「とてもあてはまる」は496台にとどまり、「かなりあては

まる｣が２割強､「ややあてはまる｣が５割強､「あてはまらない｣が１５～20％程度であった。

そして同僚についての回答は、おおむね家族と上司の中間的な傾向にあった。家族や友人

といったプライベートな対人関係の来たす役割は大きいと考えられる。ただし、上司や同

僚に関する回答にも家族に対するものと同様にばらつきがあり、たとえば糖神的健康との

関連などについては有意な関連性を示す可能性は十分あると考えられる。

他方、Ｆｉｇｌ２に示す管理職の回答をみると、「部下の言うことに耳を傾け、気持ちを受

けとめる」「部下の負担に対して、配慮や手助けをする」「部下のがんばりを認め、受け入

れる」の３項目いずれも、「かなりあてはまる」の回答が圧倒的に多く、６割ないし７割を

占めていた。これらは明らかにFig.１１上部の３項目における回答分布と異なっている。

多くの管理職は上司として｢心がけている」と回答しているが、部下である非管理職は上司

がそのようにしてくれるとは認識していない、ということである。本研究から過度の一般

化はできないが、前項ですでに述べたとおり、このような上司と部下との認識のズレが特

に大きな職場では、部下のモチベーションや精神的健康に惑い影響が生じている可能性が

ある(福岡他,2005も参照)。また、現実に惨事ストレス取材などでサポートを必要とする

事態に直面した際、もしサポートが得られなければ、あるいはそれを期待できなければ、

惨事ストレス反応の軽減や回復も妨げられるであろう。福岡・安藤・松井(2003)は死別経

験者を対象とした調査で、回顧報告ではあるが死別というストレッサーを経験した際に周

囲から得られたサポートは日常のサポートがどうであったかと関連することを示唆してい
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日常の文脈でサポーる。惨事ストレス事態で適切なサポートが得られるかどうかもまた、

トが得られるかどうかによって左右されることが考えられる。

□あてはまらない
田かなりあてはまる

■無回答

□ややあてはまる

田とてもあてはまる

l）LUfjは､あなたのEiうことに耳を傾け、

A(持ちを受けとめてくれる

2)12両Iは､あなたの負担に対して、

Iidluや手助けをしてくれる

3)j1iilは､あなたのがんばI)を認め、

`藍け入れてくれる

4)li1Mfは､あなたのRrうことに耳を繭け、
気IJFちを受けとめてくれる

5)IiiI恢は、あなたの負担に対して、
ndMi〔や手助けをしてくれる

6)111僚は、あなたのがんばりを認め、

,塾け入れてくれる

7)家族や戊人は､あなたのEiうことに耳を傾け、

虹捗ちを受けとめてくれる

8)家族や友人は､あなたの負担に対して、

HuMKやｆ助けをしてくれる

9)家族やｋ人は､あなたのがんば,)を,izめ、

愛け入れてくれる

Ｍ=２．１４

Ｍ=2.09

Ｍ＝２２１

Ｍ=2.45

Ｍ=2.31

Ｍ=2.39

Ｍ=２９４

Ｍ=2．８１

Ｍ=２．９６

0％５０％１００％

Fig.11日llHからのサポート（非管理職問26）Ｎ=211

□あてはまらない
回かなりあてはまる

■無回答

□ややあてはまる
回とてもあてはまる

Ｍ=2８５l)lHiIfの蘭うことに耳を傾け､気持ちを受けとめる

2)部下の負111に対して､配慮や手助けをする

3)部下のがんぱI)をiilAめ､受け入れる

！)過DK勤務にならないように､休暇を適宜とらせている

5)忙しいときには､{l:1111itを減らすように配Miしている

Ｍ=２７４

Ｍ=2.94

Ｍ=2.50

Ｍ=2.30

0％２０％４０％６０％８０％１００％

Fig.１２管理職による部下に対する心がけ（問２６）Ｎ=149
■□■
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総括

本研究では､ジャーナリストの惨事ストレスおよびその対策を検討する基礎資料として、

放送局に勤務する記者・カメラマン・アナウンサー（非管理職者）および過去にこれらの

現場経験をもつ上司(管理職者)における、ジャーナリストの日常的な職務上のストレスお

よびソーシャル・サポートに注目した。管理職と非管理職の両方を対象にした郵送調査に

よって、双方における仕事上のストレスとその対応、仕事に対する意識について調べた。

また、職場内外でのコミュニケーション、上司である管理職からの部下への配慮、および

サポートについては、内容的に対応する質問を設けることで、配慮する側・サポートの送

り手としての管理職側の視点と、その受け手である非管理職側の視点の両方から検討でき

るようにした。

職務上のストレスについて、管理職の場合には部下とのコミュニケーションの問題が含

まれるが、これはコミュニケーションの方法よりも時間の確保が主であることが示唆され

た。また｢若い世代とのギャップ｣を挙げる声も多くみられた。世代llljギャップの問題は報

道関係者のみならず常にあり得るものであるが、特に本研究の文脈から言えば、たとえば

仕事への取り組みやストレスへの耐性や惨事ストレス対策についての考え方にも派生する

可能性はあろう。他方、非管理職の回答からは、量的および質的負担のiiIi者があること、

特に後者については取材報道の方針への疑問や意図した報道ができないこと等が指摘され

た。惨事の取材・報道に際しては、ストレスの量的・質的側面がともにより顕在化してく

ることが推測される。

職場内外でのコミュニケーション、部下への配慮・サポートについては、いずれも管理

職と非管理職の回答には少なからぬズレが存在していた。管理職者は上司として部下の状

況に配慮し適切な処置を識ずることが必要であり、その実践に心を砕いている様子がうか

がえる。しかし部下は必ずしも管理職側の姿勢をそのようには認識していない。このよう

な上司と部下の認識のズレは、対人葛藤の研究からも明らかなように（たとえば久保．

1997)、組織において両者の立場の違いから当然起こり得るものである。しかし、一般論

として組織目標を共有するメンバー間の認識のズレがある程度以上の大きさになり、かつ

それが恒常化するとすれば、メンバー間には軋櫟が生じ、不満が高まるであろう。このこ

とは、惨事の取材・報道におけるストレスを高める潜在的な要因として注意すべきではな

いかと思われる。

また、ソーシャル・サポートに関しては両者のズレのみならずその絶対}itの乏しさも、

惨事への対応にあたって悪影響を生じさせる可能性がある。ソーシャル・サポートの利川

可能性に関する研究が示唆してきたように（たとえばCohen＆Willal985)、サポートが

期待できない状況では人はストレッサーに対して適切な対処をおこなうことが困難になる

可能性がある。このことは上司や同僚あるいは家族・友人といった対人関係レベルのみな

らず組織レベルでの惨事ストレス対策のシステムにも共通する問題と考えられる、本稿で

提示した結果に限ってみても、上司や同僚からのサポートが乏しいと回答している人たち

が一定の割合で存在しており、これらの人々が職務上惨事に直面した場合にどのようなサ

ポートが得られるのか、ということについては注意を払うべきであると思われる。

なお、本調査では管理職・非管理職の双方に、仕事に対する意識として満足度や充実感

を含む質問群によりたずねた。結果は、やや非管理職の側に否定的な回答が多いものの、
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全体としては本調査の回答者においてはストレスを感じつつも仕事に対して肯定的にとら
えている人が多いことを示していた。仕事に対するモチベーションの高曽は放送ジャーナ
リストとして良い取材・報道をするためにも大切な点であろう。これらが日常業務のみな
らず惨事の取材・報道を経てどのように変化(維持、強化あるいは減退)するのかという問
題も探求に値する。なお、一般に過度のストレッサーは戦務上のパフォーマンスを低下さ
せるが（福ＩＭＩ・中村・内111.-柳・柴１１１・石川・園田・平田・余語・井上・加藤，2001)、
ストレッサーヘの適切な対処経験は自己概念を肯定的な方向に変化させることも指摘され
ている（Tedeschi,Park,＆Calhounl998)。ジャーナリストにとって職務上の惨事とのか
かわりが職務上のパフォーマンスないし自己概念等の変化に結びつくのか、結びつくとし
たらどのような場合か、といった観点も考えられよう。
本稿では、放送に桃わる管理職および非管理職の人々における日常的なストレスとサ

ポートの問題について扱ってきた。惨事とその対応はこのような背景のもとに生じるが、
,惨事ストレスそれ自体との関連性は言うまでもなく今後必ず検討しなくてはならない課題
である。そのうえで、,惨事ストレスに対するケアシステムの導入がどのような形で可能な
のかについて、ジャーナリストの組織と個人および対人関係の特徴をふまえて考察してい
く必要がある。
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